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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.895
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Marcel Orzan in Dosarul
nr. 12.167/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1. 017D/2012.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, Marcel
Orzan, si partea Petre Panciulescu. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar precizéri si completari asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca Legea nr. 119/2010
a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 146 din Constitutie,
respectiv inainte de expirarea termenului de doua zile prevazut
de art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si a Regulamentului
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului. De
asemenea, sustine ca prevederile art. 1 lit. a) si lit. b) si art. 9
lit. b) din Legea nr. 119/2010 sunt retroactive si aduc atingere
cuantumului pensiei stabilite in temeiul legislatiei anterioare,
intrucat prevederile de lege criticate se aplica unei situatii
juridice nascute anterior si afecteaza in chiar substanta sa
dreptul castigat, ceea ce contravine principiului neretroactivitatii
legii.

in fine, autorul exceptiei, insistand asupra faptului ca doreste
sa isi redobandeasca statutul de pensionar militar, sustine ca
Legea nr. 119/2010 este neconstitutionala in ceea ce priveste
recalcularea pensiilor militare conform principiului contributivitatii.

Partea prezenta solicita, de asemenea, admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 435/2012.

Totodata, este mentionatd Decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 7 februarie 2012 in cauzele conexate Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita Tanko, Marta Molnar gi
Lucia Ghetu impotriva Roméniei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca statul roman nu a infrant

dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, sub
aspectul transformarii pensiilor speciale in pensii in sistemul
public, Tn temeiul Legii nr. 119/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.995 din 1 martie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 12.167/3/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Marcel Orzan intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie formulata impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin deciziile contestate s-a
dispus in mod netemeinic si nelegal, in baza actului normativ
criticat, recalcularea pensiilor de care beneficiaza, astfel incat
s-a produs o diminuare nejustificata a cuantumului acestora si,
implicit, a patrimoniului membrilor de sindicat. Arata ca prin
recalcularea pensiilor militare se incalca principiul dreptului
castigat si previzibilitatea legii, deoarece au avut convingerea
ca ,pe parcursul anilor in care au fost politisti activi au castigat
dreptul de a beneficia de sistemul de pensii sub care si-au
desfasurat activitatea”, precum si de o ,pensie care sa le asigure
un trai decent si care sa compenseze lipsa veniturilor
suplimentare si a vietii sociale”. Asa fiind, arata ca intregul
proces de recalculare a pensiilor militare de stat este
neconstitutional, iar diminuarea cuantumului pensiei militare de
stat nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pensia reprezinta un ,bun’, intrand astfel in sfera de protectie a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar afectarea
cuantumului pensiei prin recalculare dobandeste semnificatia
unei incalcari a dreptului de proprietate privata.

in continuare, arat& ca pensia este un contract social incheiat
in momentul pensionarii, pentru activitati anterioare, cuantumul
pensiei fiind unul dintre elementele esentiale ale acestui
contract. Daca statul modifica, in mod unilateral, acest contract
si diminueaza cuantumul pensiei, este evident ca actul normativ
prin care face acest lucru modifica un element esential al unui
act juridic anterior, deci retroactiveaza asupra formarii
elementelor esentiale ale contractului.

Cu privire la discriminarea creata prin recalcularea pensiilor,
considerd ca actul normativ criticat instituie o situatie
discriminatorie, pe de o parte, intre politistii activi care au avut
posibilitatea de a prezenta adeverintele cu veniturile realizate si
ceilalti politisti care nu au putut prezenta aceste adeverinte; intre
politisti si personalul civil, inclusiv cel incadrat in unitatile de
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politie, personalul civil putandu-si valorifica toate veniturile ca
urmare a existentei carnetului de munca; si, nu in ultimul rand,
intre politisti si magistrati, care, desi au aceleasi privatiuni,
beneficiaza prin lege de un mod de calcul al pensiei mai
favorabil (procent din salariul avut).

Totodata, arata ca Legea nr. 119/2010 a fost promulgata de
Presedintele Romaniei la data de 29 iunie 2010, cu o zi mai
devreme decét data la care legea adoptata a fost semnata de
catre presedintii Camerei Deputatilor si Senatului, ceea ce
contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la adoptarea si
promulgarea legilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, iar prevederile Legii nr. 119/2010,
prin care s-a dispus recalcularea pensiilor speciale, sunt in
acord cu Constitutia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei si partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorul exceptiei sustine ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi,
art. 41 alin. (2) referitor la munca si protectia sociala a muncii,
art. 42 privind interzicerea muncii fortate, art. 44 privind dreptul
de proprietate, art. 47 privind nivelul de trai, art. 76 referitor la
adoptarea legilor si a hotérarilor, art. 77 privind promulgarea
legii, art. 138 alin. (5), conform caruia ,nicio cheltuiala bugetara
nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”, art. 139
alin. (3) potrivit caruia ,sumele reprezentdnd contributiile la
constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora” si art. 146 privind atributiile Curtii
Constitutionale.

De asemenea, apreciaza ca prevederile legale criticate aduc
atingere si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si principiului ,drepturilor castigate”.

Trecand la analiza criticilor formulate, Curtea constata ca
acestea sunt atat de neconstitutionalitate extrinseca, cat si de
neconstitutionalitate intrinseca a Legii nr. 119/2010.

Astfel, Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca a Legii nr. 119/2010, autorul exceptiei sustine ca
,Presedintele Roméniei a promulgat aceasta lege in data de

29 iunie 2010, cu o zi mai devreme decat data la care legea
adoptata a fost semnata de catre presedintii Camerei Deputatilor
si Senatului”, ceea ce contravine dispozitiilor art. 76 si 77 din
Constitutie.

Fata de aceasta sustinere, urmarind derularea procedurii
legislative, Curtea constata ca Legea nr. 119/2010 a fost
adoptata in sedinta comuna a celor douda Camere la data de
29 iunie 2010, in temeiul dispozitiilor art. 114 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, in urma angajarii raspunderii Guvernului
in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, si in conditiile art. 147
alin. (2) din Constitutia Romaniei, cu respectarea dispozitiilor
art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, fiind trimisa
Presedintelui Romaniei la aceeasi data, cand a fost promulgata
prin Decretul nr. 604/2010, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

De altfel, prin Decizia nr. 661 din 19 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 8 august
2012, Curtea a retinut ca ,promulgarea este un act ulterior
adoptarii legii si exterior vointei emitentului actului, astfel Thcat
eventualele probleme de constitutionalitate in legatura cu acesta
nu afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii”.

Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecéa ale
Legii nr. 119/2010, Curtea constata ca aspectele invocate de
autorul exceptiei au mai constituit obiect al analizei instantei de
contencios constitutional.

in acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 210 din
13 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 6 iunie 2012, Decizia nr. 435 din 3 mai 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din
21 iunie 2012, si Decizia nr. 705 din 5 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 567 din 9 august 2012,
decizii prin care Curtea a statuat ca actul normativ criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale si internationale
referitoare la dreptul de proprietate si nici principiului
neretroactivitatii legii civile.

in privinta pretinsei incalcari a dispozitilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a retinut ca ,stabilirea stagiilor de cotizare si
a metodologiei de calcul al pensiei pentru diferitele categorii
profesionale prevazute la art. 1 din Legea nr. 119/2010 este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care, tindnd cont de
particularitatile activitatii desfasurate de catre acestea,
reglementeaza reguli specifice, fapt ce nu constituie o
discriminare”.

De asemenea, prin Decizia nr. 212 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
31 mai 2010, Curtea a apreciat ca nu este Intemeiata nici critica
referitoare la incalcarea art. 47 referitor la dreptul la pensie si la
un nivel de trai decent, si a constatat ca ,aceste dispozitii
constitutionale sunt lipsite de relevanta, intrucat dreptul la
pensie vizeaza pensia obtinutd Tn sistemul general de
pensionare, neexistdnd un drept constitutional la pensie
speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat”.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la celelalte norme constitutionale invocate,
respectiv art. 42, art. 138 alin. (5) si art. 139 alin. (3), Curtea
constata ca acestea sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste
solutionarea cauzei.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Marcel Orzan in Dosarul nr. 12.167/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.912

din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Mihai Airinei in Dosarul nr. 11.939/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 887D/2012.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate extrinseca, aratd ca la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au fost
respectate dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4) si (6).
Cat priveste critica de neconstitutionalitate intrinseca, subliniaza
ca prevederile art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta corespund
unui obiectiv de interes public, care implica cunoasterea
profilului moral al persoanelor care detin titlul de luptator pentru
victoria Revolutiei din Decembrie 1989, fara a incalca dreptul la
viata intima, familiala si privatd. De asemenea, actul normativ

criticat cuprinde garantiile necesare respectarii dreptului la un
proces echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public, avand Tn vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 672 din 26 iunie 2012, pune concluzii
de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, in privinta
sintagmelor ,indiferent sub ce forma” si ,relatdri verbale
consemnate de lucréatorii Securitatii”, si ca neintemeiata, cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi
criticate ale aceluiasi act normativ, sens in care invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1.517 din 15 noiembrie 2011, nr. 211
din 13 martie 2012 si nr. 278 din 22 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2012, pronuntatéd in Dosarul
nr. 11.939/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Mihai Airinei intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, reglementand
notiunea de ,colaborator al Securitatii”, creeaza un cadru juridic
nou pentru o categorie aparte de persoane care apar in
cuprinsul arhivelor Securitatii. Astfel, delimitarea impusa de
legiuitor reprezinta, de fapt, o interpretare prezenta a unor
elemente din trecut, consemnate cu sau fara acordul celor vizati
prin norma legala, realizdndu-se cadrul de promovare a unei
actiuni in constatarea unei calitati inexistente la momentul
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producerii faptelor analizate. Or, Tn sensul respectarii dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), se impune ca aplicarea
oricarei norme sa se realizeze prin raportare la elemente care
puteau fi prevazute de destinatarul legii, in scopul de a i se
respecta dreptul de a-si putea corija atitudinea in raport cu
prevederile legii.

De asemenea, autorul sustine incalcarea principiului egalitatii
in fata legii prin includerea participantilor la Revolutia din
Decembrie 1989 intr-o categorie distincta, din perspectiva
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, prin care se
dé nastere unui raport de subordonare fatd de verificarile
efectuate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS). La momentul participarii la Revolutia din
Decembrie 1989, nicio persoana nu a avut cum sa cunoasca
vointa viitoare a legiuitorului Tn sensul asumarii ipotezei unei
eventuale verificari publice in arhiva fostei Securitati.

Sub acest aspect, autorul exceptiei arata ca fiecare persoana
inclusa in categoriile prevazute de art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 poate evita procedura de
verificare de catre CNSAS, prin simpla renuntare la calitatea de
functionar in cadrul unei institutii publice. Or, in cazul luptatorilor
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989, nu exista o
asemenea posibilitate, acestia fiind automat supusi verificarilor.

Totodata, autorul sustine incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece caracterul unitar si obiectiv al probelor
administrate in mod obligatoriu potrivit ordonantei de urgenta
criticate nu este dovedit Tn niciun mod. Veridicitatea
documentelor care compun arhiva fostei Securitati este
prezumata de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
conferindu-se astfel CNSAS prerogativa utilizarii unor probe
conservate timp de decenii, fara a se cunoaste in mod concret
caracterul complet al consemnarilor pastrate si presupunand
buna-credinta a organelor comuniste care le-au intocmit. De
altfel, persoanele vizate de actul normativ enuntat nu au avut in
vedere necesitatea conservarii unor probe referitoare la
evenimente petrecute in urma cu patru decenii. Este incalcat
astfel principiul egalitatii armelor in cadrul procesual, deoarece
aparatul institutional al statului care a preluat o arhiva pe deplin
organizata se va afla mereu pe o pozitie de superioritate Tn fata
paratului.

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu se
aduc niciun fel de garantii privind posibilitatea probarii unei
pozitii contrare celei consemnate in cuprinsul dosarelor din
arhiva CNSAS. Mai mult, ordonanta de urgentd mentionata nu
face nicio distinctie in raport cu durata rezonabila in care poate
fi introdusa actiunea in constatare.

Pe de alta parte, pentru a nu fi incélcate dispozitiile art. 26
alin. (1), art. 28 si art. 53 din Constitutie, se impunea ca
legiuitorul sa intervina cu o delimitare ferma privind posibilitatea
utilizarii informatiilor cuprinse in dosarele aflate in arhiva fostei
Securitati si sa nu permita utilizarea ih mod public a oricaror date
privitoare la viata de familie a celui vizat de actiunea in
constatare.

De asemenea, autorul precizeaza ca, in absenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu putea fi amanata si a
descrierii concrete a imprejurarilor ce constituie o asemenea
situatie, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
respectd exigentele constitutionale impuse de art. 115 alin (4),
invocand, in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 65/1995, nr. 83/1998, nr. 255/20035, nr. 258/2006.

In prezent, prin accesul public la dosare din arhiva fostei
Securitati, se ofera acces la o serie de informatii din cuprinsul
acelor dosare care privesc viata intima, familiala si privata. Se
incalca, in acelasi timp, si secretul corespondentei, in conditiile
in care prin motivarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 nu este reliefata proportionalitatea dintre scopul
urmarit si drepturile incalcate, ci se urmareste reducerea
drepturilor acordate unei anumite categorii de persoane, in

scopul de a compensa anumite incalcari ale altor drepturi, in
perioada comunista, de céatre organele Securitatii. Prin urmare,
urgenta invocata de Guvern nu poate fi probata pentru a se
justifica raportul de proportionalitate fatd de o ingerinta de o
asemenea amploare.

In fine, autorul sustine ca, in contradictie cu art. 115 alin. (6)
din Constitutie, actul normativ criticat aduce atingere unor
drepturi fundamentale asupra carora nu se poate dispune prin
ordonanta de urgenta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.411 din 3 noiembrie
2009, nr. 209 din 15 februarie 2011 si nr. 159 din 23 februarie
2012, exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor criticate
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, art. 26 alin. (1) privind dreptul la
viata intima, familiala si privata, art. 28 privind secretul
corespondentei, art. 53 privind restréangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile si limitele adoptarii ordonantelor de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
pe de o parte, ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
form@&@” si ,relatéari verbale consemnate de lucratorii Securitati’
cuprinse in art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii,
Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
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Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi criticate
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile art. 2 lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, stabilind
elementele care trebuie intrunite pentru ca o persoana sa fie
calificata drept ,colaborator al Securitétii’, nu incalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale. Totodata,
Curtea a observat ca actul normativ enuntat urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor in
privinta carora s-a constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai
Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva, pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 46 din
20 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011, si Decizia nr. 1.309 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011).

Pe de alta parte, referitor la pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in drepturi, Curtea a statuat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau nicio
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei (a se vedea Decizia nr. 760
din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Faptul ca, in baza art. 3 lit. z) din actul normativ mentionat,
constatarea calitatii de colaborator al Securitétii presupune o
anumita procedura pentru persoanele care detin titlul de luptator
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 nu este de natura
sa conduca la concluzia ca se incalca art. 16 din Constitutie,
avand in vedere situatia diferita in care se afla aceste persoane,
situatie ce a determinat o reglementare diferitd (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.484 din 10 noiembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din
23 noiembrie 2009).

Referitor la critica privind Tncalcarea dreptului la viata intima,
familiala si privata, Curtea a retinut netemeinicia acesteia, sens
in care a precizat ca prevederile art. 3 lit. z) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 dau expresie optiunii
legiuitorului, reprezentdnd o consacrare la nivel legislativ a
dreptului fundamental la informatie in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta calitati de lucrdtor al Securitdtii sau de
colaborator al acesteia, in cazul persoanelor care detin titlul de
luptator pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

In acelasi timp, Curtea a subliniat ca dreptul la viata intima,
familiala si privata nu este un drept absolut, ci, in anumite
conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor. De asemenea, respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private nu se asigura in
detrimentul altor cetéteni sau al autoritatilor.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca exigentele unei vieti
democratice, asa cum transpar ele din ansamblul
reglementarilor legale, impun ca persoanele vizate de
prevederile legale criticate sa poata fi identificate si cunoscute
de opinia publica (a se vedea Decizia nr. 980 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
17 august 2009).

In aceste conditii, Curtea a statuat ca normele supuse
controlului de constitutionalitate asigura un raport de
proportionalitate rezonabil intre interesele concurente implicate,

precum si un just echilibru intre respectarea dreptului la viata
intima, familiala si privata, pe de o parte, si a dreptului la
informatie, pe de alta parte, fiind create premisele valorificarii
acestor drepturi in concordanta cu exigentele generale proprii
unui stat de drept.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a constatat ca
reglementarile supuse controlului de constitutionalitate implica
garantii adecvate si suficiente pentru evitarea oricaror ingerinte
arbitrare.

Astfel, competenta de a se pronunta asupra calitatii unei
persoane de lucrator sau colaborator al Securitétii apartine unei
instante judecatoresti, autoritate independenta si impartiala,
indrituita sa solutioneze o actiune in constatare, cu respectarea
principiilor de oralitate, contradictorialitate, publicitate si a
dreptului la aparare, partile interesate avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantiile prevazute de legea procesual
civila pentru a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si
de drept. In plus, orice persoana care detine titlul de luptator
pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989 si pentru care
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti a constatat calitatea de lucrator sau colaborator al
Securitétii are posibilitatea de a cere, pe calea recursului,
exercitat in conditiile legii, controlul hotaréarii judecatoresti
pronuntate de instanta de fond. Solutionarea acestuia revine,
de asemenea, unei instante judecatoresti independente si
impartiale, competenta a se pronunta cu privire la legalitatea
hotararii judecatoresti si a sanctiona un eventual abuz in ceea
ce priveste constatarea colaborarii cu organele Securitatii,
chestiune sociala si morala foarte sensibila in contextul istoric
specific al Romaniei.

Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca nu este
indreptatita nici critica potrivit careia ar fi incalcate dispozitiile
art. 53 din Constitutie (a se vedea, Tn sensul celor de mai sus,
Decizia nr. 211 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 29 mai 2012).

Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea
a constatat ca nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, intrucat la momentul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au fost indeplinite conditiile
impuse de textul constitutional invocat: existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare sa nu poata fi améanata si
motivarea urgentei Tn cuprinsul ordonantei. Aceasta este
concluzia care se desprinde din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum acesta a fost
redactat la data adoptarii sale (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.377 din 26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

In acelasi timp, cu privire la sensul dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala, Curtea a reiterat faptul ca
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca afecteaza, daca
au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Asa fiind, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate contin norme pentru indeplinirea
obiectivului pe care Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 si I-a propus — deconspirarea Securitatii, fara a
afecta, in sensul constitutional explicat, dreptul la viata intima,
familiala si privata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 211 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 362 din 29 mai 2012).

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

In fine, Curtea constata ca invocarea dispozitiilor art. 28 din
Constitutie nu are relevanta pentru solutionarea prezentei
cauze.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent
sub ce formd” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitatii”, exceptie ridicata de Mihai Airinei in Dosarul nr. 11.939/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi

dosar al aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.918
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Creare Resurse
Umane” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.905/299/2011
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.147D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, invocand
Decizia Curtii Constitutionale nr. 484 din 10 mai 2012, pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 38.905/299/2011, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte intre profesionisti.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Creare
Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea unei cereri privind emiterea unei somatii de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat nu existd posibilitatea parcurgerii
procedurii verificarii de scripte, pentru ca in acest fel orice
persoana care se pretinde creditor poate solicita instantei orice
fel de suma de bani. Evaluarea situatiei de fapt presupune un
probatoriu complex, iar limitarea doar la proba cu inscrisuri
prejudiciaza societatea debitoare. In plus, accesul la justitie
trebuie asigurat total si neingradit, ceea ce presupune accesul
implicit la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul la
aparare. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 440 din 7 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 18 noiembrie
2008, Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie
2008, sau Decizia nr. 80 din 27 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 195 din 21 martie
2011, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de platd asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impéacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna c& hotérarea se va pronunta numai dupd ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementatad de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de platé se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza Tnscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2) din ordonanta, a declaratiilor partilor, precum si a
celorlalte probe administrate, instanta constatand ca cererea
este intemeiata.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.070 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
20 octombrie 2010, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 reglementeaza procedura recuperarii
pe cale judecatoreasca exclusiv a acelor creante care izvorasc
din contracte comerciale si care sunt, in acelasi timp, certe,
lichide si exigibile. In acest scop, la cererea privind creanta de
plata a pretului, creditorul trebuie sa anexeze, potrivit art. 6
alin. (2) din ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul sumei
datorate, precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale acesteia.
Potrivit art. 9, debitorul poate contesta creanta prin intdmpinare,
instanta urmand sa verifice daca aceasta contestatie este
intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede ca, in cazul in care, ca
urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a
declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe administrate,
constata ca cererea este intemeiata, instanta emite o ordonanta
de plata, in care se precizeazd suma si termenul de plata.
Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei de plata debitorul
poate formula cerere Tn anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de lege rezulta in
mod evident ca procedura ce face obiectul Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara intr-un cadru
procesual menit sa asigure toate garantiile ce caracterizeaza un
proces echitabil, iar debitorul are la indeméana suficiente
mijloace procedurale pentru a-gi apéara interesele.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Creare Resurse Umane” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.905/299/2011 al

Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.970
din 20 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Vasile Vlasie in Dosarul nr. 287/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.328D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihai
lonescu, lipsa fiind autorul exceptiei, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului partii prezente,
care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta anterioara a Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 7.716 din 19 decembrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 287/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii. Exceptia a fost ridicatd de Vasile
Vlasie intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unei actiuni n constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii formulatda de reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca prevederile criticate incalca prezumtia de
nevinovatie, astfel cum este consacrata prin dispozitiile art. 23
alin. (11) din Constitutie, deoarece creeaza premisele unei forme
de raspundere morala si juridica pentru lucratorii Securitatii care
au desfasurat activitati specifice atributiilor de serviciu, conforme
actelor normative in vigoare la acea data.

Sustine ca actele normative criticate acordd atributii
jurisdictionale Colegiului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, substituindu-se unei instante judecatoresti,
prin faptul ca emite evaluari si constatari care sunt de

competenta acesteia din urma si care pot produce efecte
juridice.

De asemenea, prin introducerea actiunilor in constatarea
calitatii de lucrator/colaborator al fostei Securitati, Consiliul se
substituie atat in dreptul cetateanului de a avea acces liber la
justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime,
realizandu-se o extindere nepermisa a sferei titularilor acestui
drept, dincolo de limitele sale constitutionale, cat si atributiei
Avocatului Poporului de a actiona pentru apararea drepturilor si
a libertatilor persoanelor fizice, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie.

Totodata, in opinia autorului exceptiei, actul normativ criticat
este neconstitutional, deoarece nu prevede posibilitatea
persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, care emite nota
de constatare a calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii,
dreptul de aparare fiind recunoscut doar in fata instantei de
judecata care se pronunté in cadrul actiunii in constatare.

Aratd ca, in cazul actiunii in constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al Securitatii, competenta de solutionare
apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti, respectiv a Curtii de Apel Bucuresti, in
timp ce adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din
ordonanta de urgenta criticata pot fi contestate in fata instantei
de contencios administrativ competente teritorial de catre orice
persoand interesatd. In acest mod, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare in fata
unei instante de judecata apropiate domiciliului sau, ceea ce
contravine principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiaté. in acest sens, a retinut,
in esenta, ca dispozitiile criticate au o ratiune bine determinata,
fata de scopul declarat al actului normativ, de a institui o forma
de continuare intr-un mecanism nou a procesului de devoalare
a activitatilor exercitate, in special prin intermediul Securitatii,
de regimul comunist, de permanenta teroare impotriva
cetatenilor tarii, a drepturilor si a libertatilor lor fundamentale.
Aceasta indreptateste accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, prin consemnarea publica a abuzurilor, si contribuie
la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata
a viitorului societatii romanesti. Scopul ordonantei, enuntat in
acesti termeni, raspunde unor exigente politice ale societatii
roménesti si dreptului la informatie consacrat prin art. 31 din
Constitutie. Retine ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 24/2008 opereazé o modificare substantiala a regimului
juridic aplicabil persoanelor constatate ca fiind ,lucrator al
Securitatii” fatd de prevederile Legii nr. 187/1999, declarata
neconstitutionald prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008. Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca reglementarea
anterioara nu a urmarit doar deconspirarea persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicA comunista, ci a
promovat o raspundere juridica si politica a acestora, cu scopul
indepartarii lor din anumite functii si impiedicarii lor de a candida
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pentru alegerea sau numirea in acele functii. Astfel, legea
anterioara crea premisele unei forme de raspundere morala si
juridica colectiva, pentru simpla participare la activitatea
serviciilor de informatii, fara vinovatie si fara existenta unei fapte
de incélcare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Avand in vedere cele mentionate si luand in considerare
argumentatia autorului exceptiei de neconstitutionalitate care se
intemeiaza pe natura activitatii Colegiului Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii pe care o considera ca
fiind una jurisdictionala, instanta a apreciat ca, fatd de noua
reglementare, se impune respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata, in esenta, ca isi mentine punctul
de vedere retinut in decizile Curtii Constitutionale
nr. 1.503/2009, nr. 127/2010, nr. 27/2012 si nr. 64/2012,
exprimat in sensul constitutionalitatii prevederilor legale ce
formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din
28 noiembrie 2008.

In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
potrivit caruia ,Roménia este stat de drept, democratic si social”,
art. 15 — ,Universalitatea” , art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber |a justitie,
art. 22 — ,Dreptul la viaté si la integritatea fizica si psihica”,
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare,
art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 53 — ,Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati”, art. 54 — ,Fidelitatea fafa de tara”,
art. 55 — ,Apdrarea tarii”, art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a
libertatilor”, art. 58 alin. (1) referitor la numirea si rolul Avocatului
Poporului si art. 126 alin. (5) potrivit caruia este interzisa
infiintarea de instante extraordinare si alin. (6) referitor la
garantarea controlului judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ.
Totodata, sustine ca se aduce atingere si unor dispozitii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, respectiv dispozitiilor art. 6 — ,Dreptul la un
proces echitabil”, art. 7 — ,Nicio pedeapsa fara lege”, art. 8 —
LDreptul la respectarea vietii private si de familie”, art. 9 —
sLibertatea de géndire, de constiinta si de religie”, art. 10 —
LLibertatea de exprimare”, art. 14 — ,Interzicerea discriminarii”
si art. 17 — ,Interzicerea abuzului de drept”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Cat priveste prevederile art. 2 lit. b) teza intdi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008, prin Decizia
nr. 672 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 8 august 2012, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca sintagmele
sndiferent sub ce forméd” si ,relatéri verbale consemnate de
lucrétorii Securitatii” din cuprinsul acestora incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, Tntrucat nu ofera
garantiile procesuale adecvate pentru a evita arbitrariul si pentru
a consolida Tncrederea justitiabilului in actul de justitie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate avand acest obiect
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste celelalte prevederi din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, Curtea constata ca acestea au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici asemanatoare celor formulate in prezenta cauza.

Astfel, Curtea a stabilit cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a
regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a
constatat ca sunt lucratori sau colaboratori ai Securitatii, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011,
Decizia nr. 1.309 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 29 noiembrie 2011, si
Decizia nr. 159 din 23 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 285 din 27 aprilie 2012).

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatad. Asadar, in
conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii este introdusa la o instanta de judecata
a carei hotarare poate fi atacata cu recurs, prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
natura sa confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instantd extraordinara (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 46 din 20 ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 165 din 8 martie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2)
din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele judecéatoresti,

Curtea
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a caror competenta este stabilita numai prin lege. Or, prevederile
legale criticate corespund pe deplin exigentelor constitutionale
invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la
interdictia infiintarii de instante extraordinare (a se vedea Decizia
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate in mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

in acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,
subiect al unui dosar din care rezulta ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupa caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de asemenea,
de a solicita verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale, se desprinde
concluzia potrivit careia Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea persoanelor

indreptatite, astfel ca nu se pune problema nesocotirii dreptului
acestora de liber acces la justitie (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii in
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin articolul unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii, stabileste, fara echivoc, ca
+Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi
contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti de catre orice persoana interesata, in termen
de 30 de zile de la publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 80 din 1 februarie 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Totodatd, in prezentul dosar, autorul exceptiei invoca
neconstitutionalitatea actului normativ criticat raportat atat la
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 15, 22, 30, 54, 55 si 57 din
Constitutie, cat si la prevederile art. 7, 8, 9, 10, 14 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara sa formuleze o motivare din care sa rezulte
n ce consta contrarietatea fata de prevederile constitutionale si
conventionale invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, ca atare, Curtea nu se poate substitui autorului
exceptiei In ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate céat priveste sintagmele ,indiferent sub ce forma”
si ,relatdri verbale consemnate de lucréatorii Securitdtii” din cuprinsul art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Vasile Vlasie in Dosarul nr. 287/2/2011
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi

dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru aprobarea Acordului de garantie dintre Roménia si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 noiembrie 2012,
privind garantarea in proportie de 100% a obligatiilor aferente Acordului de imprumut
(Restructurarea financiara a Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.)
dintre Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A. si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare in valoare de pana la 175.000.000 euro

Avand in vedere:

— angajamentele cu privire la reforma sectorului transporturi, asumate prin intermediul scrisorilor de intentie transmise

Fondului Monetar International;

— necesitatea finalizarii pana la urmatoarea misiune a Fondului Monetar International a procesului de contractare a
creditului garantat de stat de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A;;

— destinatia imprumutului, respectiv rambursarea creditului acordat in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 25/2012 privind acordarea unui imprumut Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. in scopul achitarii obligatiilor de
plata datorate furnizorilor de energie electrica, aprobata prin Legea nr. 194/2012, cu modificarile ulterioare, scadent la data de

20 decembrie 2012;

— conditionarea accesarii imprumutului acordat de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare de aprobarea

prezentului acord de garantie

si luand Tn considerare faptul ca aceste elemente constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi

amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se aproba Acordul de garantie dintre Romania si
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Bucuresti la 28 noiembrie 2012, denumit in continuare Acord de
garantie, aferent Acordului de Tmprumut (Restructurarea
financiara a Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A.)
dintre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.,
denumita in continuare Imprumutat, si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare in valoare de pana la 175.000.000 euro,
denumit in continuare Acord de imprumut.

Art. 2. — (1) Aplicarea prevederilor Acordului de imprumut si
alocarea sumelor imprumutului prevazut la art. 1 se realizeaza
de céatre Imprumutat.

(2) Ministerul Finantelor Publice incheie cu Imprumutatul si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de minister
de resort sub a carui autoritate se afla acesta, precum si in
aceea de reprezentant al Guvernului cu obligatii distincte Tn
cadrul Acordului de garantie, o conventie de garantare prin care
se stabilesc drepturile si obligatiile partilor in aplicarea
prevederilor Acordului de garantie, inclusiv cele referitoare la
plata comisionului pentru alimentarea fondului de risc, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Art. 3. — Obligatia de garantare in proportie de 100% a
obligatiilor ce revin Imprumutatului, asumaté prin intermediul
Acordului de garantie, revine dupa cum urmeaza:

a) Ministerului Finantelor Publice, Tn ce priveste indeplinirea
obligatiilor de plata asumate de Imprumutat fatd de Banca
Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare a serviciului
datoriei, respectiv: rambursarea ratelor de capital, plata
dobénzilor, comisioanelor si a oricaror alte costuri asociate
imprumutului, cu exceptia comisionului initial, care se achita din
imprumut; si

b) Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si Ministerului
Finantelor Publice, pentru indeplinirea tuturor celorlalte obligatii,
cu exceptia celor evidentiate la lit. a), conform atributiilor
specifice Tn calitate de ministere de resort si in limita fondurilor
bugetare aprobate prin legile bugetare anuale.

Art. 4. — (1) Sumele necesare acoperirii contributiei
Imprumutatului la finantarea proiectului, taxele si impozitele
aferente proiectului, datorate si platibile pe teritoriul Romaniei,
precum si sumele necesare rambursarii imprumutului, achitarii
dobénzilor, a comisioanelor si a altor costuri aferente
imprumutului, cu exceptia comisionului initial, care se achita din
imprumut, vor fi asigurate din resursele financiare proprii ale
Tmprumutatului.

(2) Recuperarea tuturor sumelor platite la scadente de
Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant, in contul
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.FR” — S.A, a
comisioanelor datorate si neachitate la fondul de risc de catre
aceasta, a dobanzilor si penalitatilor de intarziere aferente
acestor categorii de debite se efectueaza potrivit prevederilor
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind
datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei, prin
Ministerul Finantelor Publice, sa introduca, de comun acord cu
Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
amendamente la continutul Acordului de garantie, in raport cu
conditiile concrete de derulare a acestuia si, respectiv, a
Acordului de Tmprumut, care nu sunt de natura sa majoreze
obligatiile financiare asumate fatéd de Banca Europeand pentru
Reconstructie si Dezvoltare sau sa determine noi conditionari
economice fata de cele convenite initial intre parti.
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(2) Amendamentele la Acordul de garantie convenite Dezvoltare conform alin. (1) se aproba prin hotarare a
cu Banca Europeana pentru Reconstructie si Guvernului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Ovidiu loan Silaghi
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlatean

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 86.

Operatiunea nr. 44.271

ACORD DE GARANTIEY
(Restructurare financiara CFR) intre Romania si Banca Europeana
pentru Reconstructie si Dezvoltare

Datat 28 noiembrie 2012

TABLA DE MATERII
ARTICOLUL | — TERMENI S| CONDITII STANDARD; DEFINITII
Sectiunea 1.01. Integrarea Termenilor si conditiilor standard
Sectiunea 1.02. Definitii
Sectiunea 1.03. Interpretare
ARTICOLUL Il — GARANTIA; ALTE OBLIGATII
Sectiunea 2.01. Garantia
Sectiunea 2.02. Finalizarea Proiectului
Sectiunea 2.03. Alte obligatii
ARTICOLUL Ill — DIVERSE
Sectiunea 3.01. Notificari
Sectiunea 3.02. Opinia legala

ACORD DE GARANTIE
Acord, datat 28 noiembrie 2012, intre Romania (,,Garantul”) si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
(,,Banca”)

PREAMBUL

Intrucat Garantul si Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. au solicitat asistenta din partea Bancii pentru
finantarea partiala a Proiectului,

intrucat, in conformitate cu un acord de imprumut incheiat la data prezentului acord intre Compania Nationala de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A,, in calitate de Imprumutat, si Banc& (,Acordul de imprumut’, asa cum este definit in Termenii si conditiile
standard), Banca a acceptat s& acorde imprumutatului un imprumut in valoare de 175.000.000 euro, cu respectarea termenilor si
conditiilor stabilite sau mentionate in Acordul de imprumut, insa doar cu conditia ca Garantul s& garanteze obligatiile Imprumutatului
specificate Tn Acordul de imprumut, conform acestui acord; si

intrucat Garantul, in contrapartida semnarii de cétre Banca a Acordului de imprumut incheiat cu Imprumutatul, a fost de
acord s& garanteze obligatiile imprumutatului,

avand in vedere cele de mai sus, partile convin dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL | prevederi sunt denumite in continuare ,Termeni si conditii
Termeni si conditii standard; Definitii standard”).
Sectiunea 1.01. Integrarea Termenilor si conditiilor Sectiunea 1.02. Definitii
standard Termenii definiti in preambul, atunci cand sunt folositi in acest

Toate prevederile Termenilor si conditiilor standard ale Bancii @cord (inclusiv in preambul), vor avea semnificatia atribuita n
datate 1 octombrie 2007 sunt integrate in acest document si acest document, exceptand cazul in care se prevede altfel sau
sunt aplicabile acestui acord, avand aceeasi putere si acelasi cazul in care contextul impune o altd semnificatie, termenii
efect ca si cum ar fi prevazute chiar in acest acord (toate aceste  definiti in Termenii si conditile standard si in Acordul de

*) Traducere.
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imprumut vor avea semnificatia atribuita in acest document, iar
termenul de mai jos va avea urmatorul inteles:

.Reprezentantul autorizat al Garantului” inseamna ministrul
finantelor publice al Garantului.

Sectiunea 1.03. Interpretare

In acest acord, orice trimitere la un anumit articol sau la o
anumita sectiune va fi inteleasa ca o trimitere la articolul sau
sectiunea respectiva din acest acord, exceptand cazurile in care
prin acest acord se stabileste altfel.

ARTICOLUL Il
Garantia; alte obligatii

Sectiunea 2.01. Garantia

Garantul garanteaza, prin prezentul acord de garantie,
neconditionat, in calitate de debitor principal, si nu ca simplu
garant, plata integrala si la termen a tuturor sumelor datorate in
cadrul Acordului de Tmprumut, ajunse la scadenta, prin
accelerare sau prin altd modalitate, precum si indeplinirea
punctuald a tuturor obligatiilor Tmprumutatului, toate acestea
fiind stabilite Tn Acordul de Tmprumut.

Sectiunea 2.02. Finalizarea Proiectului

(@) Ori de cate ori exista motive rezonabile pentru a
considera ca fondurile disponibile ale Tmprumutatului vor fi
insuficiente pentru a acoperi cheltuielile estimate necesare
pentru implementarea Proiectului, Garantul va lua cu
promptitudine masurile necesare si satisfacatoare pentru Banca
pentru a pune sau pentru a determina punerea la dispozitia
Imprumutatului a fondurilor necesare in vederea acoperirii
acestor cheltuieli si necesitati.

(b) Fara a restrictiona caracterul general al celorlalte
prevederi din acest acord sau din Termenii si conditiile standard,
Garantul va autoriza cu promptitudine Tmprumutatul s& aplice
ajustarile anuale ale nivelului si structurii tarifelorTmprumutatqui,
inclusiv nivelul TUI, in concordanta cu metodologia aprobata, in
asa fel incat sa asigure capacitatea imprumutatului de a-si
indeplini obligatiile care fi revin in cadrul Acordului de Tmprumut.

Sectiunea 2.03. Alte obligatii

Cu exceptia cazurilor acceptate de Banca, Garantul:

(1) determind Tmprumutatul s& isi indeplineasca toate
obligatiile care Ti revin conform Acordului de imprumut, precum
si sa implementeze la timp Planul de actiuni de restructurare;

(2) garanteaza continuitatea efectuarii platilor integrale si la
scadenta a tuturor obligatiilor curente ale Societatii Nationale de
Transport Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A. catre
Imprumutat (inclusiv TUI, costul electricitatii si alte costuri) pan&
la momentul privatizarii Societatii Nationale de Transport
Feroviar de Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A_;

(3) reanalizeaza anual metodologia de plata a obligatiilor
serviciului public si practicile aplicate de Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” — S.A. atat
timp cat orice suma aferentd imprumutului este nerambursata si
va asigura plata neintrerupta si integrala a obligatiilor Societatii
Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. Calatori” —
S.A. catre Imprumutat (inclusiv TUI, costul electricitatii si alte
costuri);

(4) garanteaza alocarea anuald catre Imprumutat de la
bugetul statului a contributiilor pentru operatiuni, mentenanta si
reparatii ale infrastructurii de cale ferata, la valoarea subventiei
minime reprezentate de suma care este mai mare dintre
850.000.000 RON si suma necesara conform calculului ratei de
eficientd a cheltuielilor, pe parcursul anilor financiari 2013—
2015 si ulterior, suma necesara pentru a permite Imprumutatului
conformarea cu rata de eficienta a cheltuielilor;

(5) garanteaza achizitionarea intregii cantitati de electricitate
necesare sistemului de cale ferata din Romania prin intermediul
S.C. Electrificare C.F.R. — S.A. de pe piata energiei electrice
administrata de S.C. OPCOM — S.A,, incepand cu data de
1 iulie 2013;

(6) garanteaza ca, ulterior primei trageri din imprumut, va
pune la dispozitia Imprumutatului suma de 800.000.000 RON,
destinata investitiilor Tn reparatii capitale, de la bugetul statului,
in anii 2012 si 2013;

(7) analizeaza si modifica, nu mai tarziu de 31 decembrie
2013, indicatorii de performantd si mecanismele de plata
cuprinse Tn contractul de activitate adoptat prin Hotararea
Guvernului nr 73/2012 privind aprobarea Contractului de
activitate a Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.
pentru perioada 2012—2015, incheiat intre Imprumutat si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Roménia in
vederea asigurarii eficientei si sustenabilitatii financiare pe
termen lung a imprumutatului.

ARTICOLUL Il
Diverse

Sectiunea 3.01. Notificari

Urmatoarele adrese sunt specificate in scopul prevazut la
sectiunea 10.01 din Termenii si conditiile standard:

Pentru Garant:

Ministerul Finantelor Publice

str. Apolodor nr. 17, sectorul 5
Bucuresti

Romania

In atentia: ministrului finantelor publice
Fax: 00 40 21 312 16 30

Pentru Banca:

Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare

One Exchange Square

Londra EC2A 2JN

Marea Britanie

In atentia: Serviciului de Administrare Operatiuni (Operation
Administration Unit)

Fax: +44-20-7338-6100

Telex: 8812161

Raspuns la: EBRD L G

Sectiunea 3.02. Opinia legala

Pentru scopurile sectiunii 9.03(b) din Termenii si conditiile
standard si in conformitate cu sectiunea 6.02(b) din Acordul de
imprumut, opinia sau opiniile consultantilor juridici vor fi emise in
numele Garantului de catre directorul Directiei juridice a
Ministerului Finantelor Publice.

Drept pentru care, partile, actionand prin intermediul reprezentantilor lor autorizati, au semnat acest acord in 4 exemplare

la Bucuresti, Roméania, in ziua si anul mentionate mai sus.
Romania
Prin: Florin Georgescu,
viceprim-ministru, ministrul finantelor publice

Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
Prin: Jean Marc Peterschmitt,
director executiv BERD, Europa Centrala si de Sud-Est
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, pentru unele judete

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea privind finantele publice

nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor,
sectoarelor si municipiului Bucuresti pe anul 2012 cu suma de
4.405 mii lei, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012.

(2) Din suma prevazuta la alin. (1), 2.197 mii lei se aloca
judetului Braila pentru plata drepturilor salariale castigate prin
hotéaréri judecatoresti de personalul din unitatile de invatamant
preuniversitar de stat, in cuantumul stabilit pentru anul 2012 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/2011.

(3) Din suma prevazuta la alin. (1), suma de 1.168 mii lei se
aloca judetului Maramures si suma de 1.040 mii se aloca
judetului Mures in vederea finantarii cheltuielilor cu salariile,
sporurile, indemnizatiile, alte drepturi salariale in bani stabilite

prin lege, precum si a contributiilor aferente acestora in unitatile
de invatamant preuniversitar de stat finantate din bugetele
locale.

Art. 2. — (1) Sumele alocate se repartizeaza pe comune,
orase si municipii, prin decizie a directorului directiei generale a
finantelor publice judetene, cu asistenta tehnica de specialitate
a inspectoratelor scolare.

(2) Inspectoratele scolare comunica directiilor generale ale
finantelor publice sumele repartizate pentru fiecare unitate de
invatamant preuniversitar de stat.

(3) Alocarea sumelor va conduce la modificarea bugetelor
initiale aprobate, calculate pe baza standardelor de cost.

Art. 3. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si n structura
bugetului de stat pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 1.204.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
Ministrul delegat pentru administratie,
Radu Stroe
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea cap. | pct. 3 lit. a) din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si familiei
nr. 698/2001 pentru aprobarea unor metodologii privind angajarea, transferarea si detasarea
medicilor, farmacistilor, biologilor, biochimistilor si chimistilor, precum si a altui personal
de specialitate cu studii superioare din unitatile sanitare publice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane si certificare nr. R.A. 1.036/2012,
in temeiul prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. |. — La capitolul | din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului
sanatatii si familiei nr. 698 din 9 septembrie 2001 pentru
aprobarea unor metodologii privind angajarea, transferarea si

detasarea medicilor, farmacistilor, biologilor, biochimistilor si
chimistilor, precum si a altui personal de specialitate cu studii
superioare din unitétile sanitare publice, publicat in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 27 noiembrie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul 3 litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Publicatia de concurs va cuprinde:

a) unitatea sanitara si specialitatea in care se publica postul,
cu precizarea atestatelor de studii complementare pe care
trebuie s le detina candidatii.

Posturile se publica la concurs fara a se preciza gradul
profesional, astfel:

a.1) pentru posturile de medic, medic dentist sau farmacist
specialist concureaza rezidenti aflati in ultimul an de pregatire,
specialisti ori primari confirmati in specialitatea Tn care se
publica postul;

a.2) pentru posturile de medicind generala/medicina de
familie concureaza medici de medicina generala cu drept de
libera practica, rezidenti aflati in ultimul an de pregatire,

specialisti sau primari confirmati in specialitatea medicina
generala/medicina de familie;

a.3) in cazul posturilor de medic dentist concureaza medici
dentisti cu drept de liberd practica, specialisti sau primari
confirmati in specialitatea stomatologie general3;

a.4) pentru posturile de farmacisti concureaza farmacisti cu
drept de libera practica, specialisti sau primari confirmati in
specialitatea farmacie general3;

a.5) pentru posturile de biolog, biochimist si chimist
candideaza, dupa caz, biologi, biochimisti, chimisti debutanti,
biologi, biochimisti, chimisti, respectiv biologi, biochimisti,
chimisti specialisti sau principali.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 10 decembrie 2012.
Nr. 1.266.
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